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Apstrakt

Primena participativnog modela demokratije, unutar procesa formulisanja i sprovodenja javnih
politika, snazno je promovisana od strane institucija EU i mnogih razvijenih demokratskih drzava.
Participativni model demokratije se bazira na uklju¢ivanju mnostva drustvenih aktera, koji se mogu
smatrati ne samo nosiocima interesa nego i poznavaocima drustvenog i ekonomskog konteksta, u procese
formiranja javnih politika. Participativni model, naj¢eSce implementiran na lokalnom nivou, omoguéava
vracanje kontrole nad politickim odlukama u ruke zajednice i formiranje politika koje ¢e biti u stanju da
zastite i promovisu lokalne ekonomske i drustvene interese i sredstva. Istovremeno, literatura istice da je
ukljucivanje javnosti u procese formulisanja javnih politika jedan od osnovnih uslova uspesno
isplaniranih i sprovedenih politika. Primena participativnog modela u oblasti upravljanja javnim
zemljistem pokazala se kao veoma pogodna u velikom broju evropskih zemalja, sto je rezultiralo
implementacijom razli¢itih formi participacije javnosti unutar procesa formulisanja prostornih i
urbanistickih politika.

Cilj ovog rada je da istovremeno predstavi prednosti i izazove primene participativnog modela
demokratije na upravljanje javnim zemljistem. Diskusija teorijskog modela participativne demokratije
primenjenog na upravljanje javnim zemljistem bice izlozena u prvom delu rada. Drugi deo rada osvrnucée
se na Srbiju i bi¢e posvecen analizi pravnog i regulativnog okvira Srbije i razmatranju kapaciteta za
implementaciju participativnog modela upravljanja. Treci deo ce predstaviti modele dobre prakse i izvesti
zakljucke o primeni sli¢nih modela u lokalnim zajednicama.

Klju¢ne reéi: participativni model demokratije, upravljanje javnim zemljistem, javne politike.

The use of participatory models of democracy in the management of public lands:
Benefits and challenges
Abstract

The integration of participatory models of democracy, within the process of formulation and
implementation of public policy is strongly promoted by the EU institutions and by majority of developed
democracies. The participatory models of democracy are based on the inclusion of many social actors,
which can be considered not only as stakeholders but also as those who know well the social and
economic context, in the formation of public policy. Participatory model, usually implemented at the local
level, enable restoration of control over political decisions to the hands of the community and the
formation of policies that will be able to protect and promote local economic and social interests and
resources. At the same time, the literature points out that participation of the public in the formulation of
public policy is one of the basic conditions of successfully planned and implemented policy. The use of
participatory models of public lands management has proven to be very fruitful in many European
countries which resulted in the implementation of different forms of participatory devices within the
process of formation of the spatial and urban policy.

The aim of this paper is to present both, the advantages and challenges of participatory models of
democracy regarding the public land management. Theoretical model of participatory democracy applied
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to the public land management will be discussed in the first part of the paper. The second part of the paper
will focus on the analysis of the legal and regulatory framework of Serbia and, related to this analysis,
will discuss the capacity for the implementation of participatory model. The third part will present
empirical examples of good practices and draw conclusions regarding the implementation of similar
practices within the local self-government in Serbia.

Key words: participatory model of democracy, public land management, public policy.

uvoD
Zasto participativne metode u upravljanju javnim zemljiStem?

Primena participativnog modela demokratije, unutar procesa formulisanja i sprovodenja javnih
politika, snazno je promovisana od strane institucija EU i razvijenih demokratskih drzava (Fishkin 2009;
Bozzini and Enjolras 2012). Promovisanje ovakvog modela, ¢ija se implementacija i forma razlikuje od
konteksta do konteksta, kao i od problema koji ima u fokusu, rada se pre svega kao odgovor na sve
slozenije i heterogenije probleme koje savremena demokratska drzava treba da resi. Poteskoce savremene
drzave da na probleme drustva adekvatno odgovori, prvenstveno se ogledaju u sve veéem jazu izmedu
gradana i donosioca odluka®. Posledice slabog ucestvovanja gradana u procesima donosenja politickih
odluka i samim tim nemoguc¢nosti stvaranja politickog konzenzusa kroz dijalog Se mogu svrstati
prvenstveno u dve kategorije koje se preklapaju. Sa jedne strane, kada govorimo o utilitaristi¢koj
dimenziji, imamo problem u funkcionalnosti sistema: donesene odluke su veoma cesto neefikasne i
neefektivne. One ne odgovaraju realnim potrebama zajednice zbog ¢ega onemogucéavaju produktivnu
ekonomiju i zdravo drustvo i mogu dovesti ne samo do jo$ veceg udaljavanja gradana od vlasti nego i do
konflikta. Poteskoc¢e u implementaciji politickih odluka javljaju se pre svega zbog nedostatka informacija
o realnim potrebama onih na koje odluka treba da uti¢e (gradana jedne zajednice), a samim tim i njihove
podrske. Sa druge, sustinske strane demokratije, vazno je napomenuti da su, bez podrske gradana,
politicke odluke neligitimne. Vaznost ovih problema ogleda se i u tome $to oni obuhvataju sve vrste
javnih politika. Uklju¢ivanje gradana, korisnika ali i poznavaoca prednosti i mana javnog zemljiSta, u
proces upravljanja javnim zemljiStem je preduslov odrzivog razvoja i dobrog uredenja lokalne zajednice.
Kao odgovor na ove probleme, politicari, kao i drustveni naucnici, ponudili su novu generaciju
participativnin modela upravljanja, koje se zasniva na implementaciji participativnih demokratskih
inovacija (Geissel and Joas, 2013) &iji je osnovni princip funkcionisanja deliberativna diskusija® u koju su
uklju¢eni i obi¢ni gradani. U oblasti javnih politika, pocetkom devedesetih, razvijene demokratije menjaju
praksu i prelaze sa expert-centered policy (Irland and Vincent, 1974) na promovisanje ukljucivanja
obi¢nih gradana u politicku debatu (Fishkin 1995; Elster 1998; Serapioni, 2011). Pre svega
implementirane na lokalnom nivou, participativne demokratske inovacije se baziraju na uklju¢ivanju
mnostva drustvenih aktera, koji se mogu smatrati ne samo nosiocima interesa nego i poznavaocima
drustvenog i ekonomskog konteksta, u procese formiranja javnih politika (Magnaghi, 2006). Lako je
razumljiva Cinjenica da ponovna zainteresovanost za participativne metode ide paralelno sa procesima
decentralizacije i prebacivanja tezista javnih politika na lokalni - gradanima blizi - nivo. U oblasti
upravljanja javnim zemljistem moze se ¢ak govoriti o jasnom trendu delegacije procesa upravljanja
lokalnim vlastima (W. Zimmermann, 2007).

Beneficije participativnih procesa u (ne samo) upravljanju javnim zemljistem
Participativni model omoguc¢ava vracanje kontrole nad politickim odlukama u ruke zajednice i

formiranje politika koje ¢e biti u stanju da zastite i promovisu lokalne drustvene i ekonomske interese i
sredstva. Istovremeno, literatura isti¢e da je ukljucivanje javnosti u procese formulisanja javnih politika

* Gradani su sve vise skeptiéni u odnosu na demokratske institucije, imaju sve manje poverenja u polititke predstavnike i razogarani u
funkcionisanje demokratskog procesa tako da se moze govoriti o krizi reprezentativne demokratije (Dalton, 2004).
® Participativne demokratske inovacije Eesto se definisu kao deliberativne zbog stavljanja fokusa na deliberativni element.



jedan od osnovnih uslova uspesno isplaniranih i sprovedenih politika. Primena participativnog modela u
oblasti upravljanja javnim zemljiStem pokazala se kao veoma pogodna u velikom broju evropskih
zemalja, $to je rezultiralo implementacijom razli¢itih formi participacije javnosti unutar procesa
formulisanja politika vezanih za upravljanje zemljistem (Carr and Halvorsen, 2001; Moote et ali, 1997;
Muller-Jokel, 2003). Tvrdnje, one opravdane teorijskim argumentima kao i one opravdane putem
empirijskih podataka, da implementacija participativnih inovacija poboljsava demokratsko i efikasno
upravljanje zemljistem, zasnovane su na hipotezi po kojoj upravo modus operandi — Kkoji predstavlja
osnovu participativnih demokratskih inovacija - dovodi do Zzeljenih beneficija. 1z ovog razloga, u
slede¢im redovima bi¢e prodiskutovane osnove funkcionisanja, proceduralni aspekti, kao i beneficije
participativnih demokratskih inovacija.

Participativne demokratske inovacije su strukturirane kao forumi unutar kojih mnostvo drustvenih
aktera zainteresovanih za neko javno pitanje diskutuje o tom pitanju. Kada je re¢ o akterima, nova
generacija participativnih metoda stavlja akcenat i smatra neizostavnim ukljuéivanje obi¢nih gradana, a
ne samo predstavnika organizovanih interesa (eksperta i civilnog sektora) u procese donoSenja javnih
politika (Goodin i Dryzek 2006, Fung 2003, Smith 2009, Warrren 2009). lako se struktura demokratskih
inovacija, tj. njihova specificna implementacija, razlikuje od slucaja do slucaja, one su sve zapravo
strukturirane u skladu sa pravilima koja treba da obezbedi ostvarivanje ideala participativne/deliberativne®
demokratije. Ova “pravila” - Kkarakteristike su: inkluzivnost i jednakost, izloZzenost razli¢itim
(argumentovanim) misljenjima, i donosenje kolektivne (konsenzualne’) odluke koja ima realan uticaj na
politiku.Osnovna ideja koja stoji iza principa jednakosti je da razlike izmedu ucesnika, bili oni obi¢ni
gradani ili politicki predstavnici, ne bi trebalo da uti€u na ravnopravnost uce$¢a (Habermas 1996,
Thompson 2008). Svaki ucesnik treba da podjednako doprinese diskusiji 0 javnom pitanju jer samo na
ovaj nacin razli¢ite informacije, perspektive i potrebe mogu biti saslusane i inkorporirane unutar javne
politike. Ovaj princip je usko povezan sa principom izloZenosti razli¢itim argumentovanim misljenjima
koje je nuzan uslov za razmatranje razli¢itih alternativa i dovodenje u pitanje sopstvenih. Razumevanje
drugacijih potreba i pogleda na neku drustvenu tematiku doprinosi konsenzusu oko javnih dobara i
udaljavanju od konfliktnih situacija® (Gutmann i Thompson 2004, Mendelberg 2002, Thomson 2008).
Gradani su smatrani nosiocima vrednih informacija vezanih za resurse, probleme i vrednosti teritorije na
kojoj zive, informacija neophodnih za efikasno upravljanje (Fung and Wright, 2001). Diskusija oko
javnog dobra zajednice omoguéava razvoj socijanog kapitala zajednice i formulisanje funkcionalnih
politika. Prakse upravljanja javnim zemljistem mogu se vrednovati uzimanjem u obzir gore pomenutih
ideala: sprovodenje inkluzivnosti, izloZenost razli¢itim mi$ljenjima i moguénosti da se uti¢e na donosenje
politi¢kih odluka. Osnovna pretpostavka ovog modela jeste da sto je model upravljanja blize pomenutim
idealima, to vise pomenutih beneficija mozemo ocekivati u datom slucaju.

Upravljanje zemljistem/javnom svojinom®- Kratak osvrt na situaciju u Srbiji

Preraspodela nadleznosti u upravljanju javnom imovinom izmedu razli¢itih nivoa vlasti'® je dugo
godina predstavljala kontraverzu i predmet rasprave izmedu razli¢itih politickih partija, bilo da su u
ucestvovali u Vladi ili u opoziciji. Otuda je zakon o javnoj svojini usvojen 2011. godine, 5 godina nakon
usvajanja Ustava Republike Srbije. Zakon o javnoj svojini je dodatno izmenjen amandmanima iz
2013.godine. Pored ovog zakona, upravljanje javnom imovinom takode reguliSu i zakon o utvrdivanju

® Za razliku od participativne demokratije, deliberativna demokratija insistira na deliberativnoj diskusiji izmedu drustvenih aktera u kojoj oni
iznose argumentovana misljenja i zahteve. U prakticnom smislu participativna demokratija se moze manifestovati, na primer, putem referenduma,
dok, zbog ¢injenice da referendum ne podrazumeva izlozenost razli¢itim argumentima on ne predstavlja praksu deliberativne demokratije.

” Pitanje konsenzusa je | dalje pitanje oko koga se diskutuje unutar akademske zajednice: ne slazu se svi da deliberacija mora da dovede do
konsenzusa (Thomson 2008) nego je prihvatljiva altrenativa i meta konsenzus ili radni sportazum (Dryzek and Niemeyer 2007).

8 Izlaganije razli¢itim argumentima smatran je i lekom za selektivnosti izvora, §to se deSava kada gradani razgovaraju o javnim pitanjima samo sa
istomisljenicima (Fishkin 2009) i kada biraju samo one izvore informacija koji potvrduju njihov pocetni stav o tom pitanju (Sunstein 2001).

® Javna ili drzavna svojina je ustavna kategorija i podrazumeva prirodna bogastva, dobra od opsteg interesa i imovinu koju koriste organi

10 [zmedu centralne vlasti, Autonomne Pokrajine Vojvodina i lokalnih samouprava.



nadleZznosti Autonomne Pokrajine Vojvodina, zakon o lokalnoj samoupravi, zakon o poljoprivrednom
zemljistu, zakon o gradevinskom zemljistu, zakon o vodama i zakon o Sumama, kao i druga zakonska i
podzakonska akta koja se odnose na rad agencija i institucija kojima je javna imovina poverena na
upotrebu. Na sticanje, upravljanje i prestanak prava javne svojine mogu se primeniti i odredbe zakona
kojim se ureduje pravo private svojine, koje nisu u suprotnosti sa zaknom o javnoj svojini.

Zakonska regulativa podrazumeva da su korisnici stvari u javnoj svojini organi i organizacije na
centralnom, pokrajinskom i lokalnom nivou, kao i javna preduzeca i drustva kapitala ¢iji su oni osnivaci.
Javna svojina se moze dati na koriS¢enje i drugim pravnim licima na nacin koji je ureden zakonom o
javno-privatnom partnerstvu i koncesijama ili zakonom o kontroli drzavne pomoéi.'! Medutim, postavlja
se pitanje da li i na koji na¢in gradani Republike Srbije mogu neposredno ucestvovati u odredivanju
namene ili upravljanja javnom imovinom? Zakon o javnoj imovini, kao ni veéina drugih zakona, ne
predvida moguénost participacije gradana ili bilo kojih drugih ne-drzavnih aktera na poslovima
odredivanja namene, upravljanja ili oduzimanja prava koris¢enja javne imovine.

Neposredno ucesée gradana u proces odlucivanja na poslovima od javnog znacaja je odredeno
zakonom o referendum i narodnoj inicijativi koji je poslednje izmene imao 1998. godine. Pravo na
referendum je takode prepoznato u Ustavu koji daje mogucénost organizovanja referenduma na lokalnom
nivou. Zakon o lokalnoj samoupravi takode predvida referendum kao oblik neposrednog ucesc¢a gradana,
ali 1 druge instrumente kao Sto su gradanska inicijativa i zbor gradana. Poslednja dva instrumenta imaju
sliéni princip jer se u oba slu¢aja gradani zahtevom obracaju skupstini opstine da razmotre njihov predlog
i donesu odluku u skladu sa neposrednim interesima zajednice. Razlika izmedu njih je u tome da zbor
gradana predvida organizovanje sastanka na kojem bi se raspravljalo o pitanjima od interesa za zajednicu
a gradanska inicijativa podrazumeva podnoSenje pismenog predloga — peticije — koji je potpisalo
najmanje 5% birackog tela jedinice lokalne samouprave.

Mozemo zakljuciti da je zakonska regulativa za ucesce gradana u poslovima od javnog znacaja,
ukljucujuéi i poslove upravljanja javnom imovinom prilicno kruta, nestimulativna i u suprotnosti sa
savremenim evropskim praksama. Medutim, i pored nezadovoljavajuceg zakonskog okvira, postoje
primeri kada su gradani Srbije iskazali nezadovoljstvo i izvr§ili pritisak na organe vlasti da preispitaju
svoje odluke oko koriS¢enja javne imovine. Verovatno najpoznatiji primer iskazivanja gradanskog
nezadovoljstva prema upravljanju javnim zemljiStem je slucaj “petog parkica” u beogradskoj opstini
Zvezdara tokom 2007. i 2008. godine. lako prostorno-planska dokumentacija grada Beograda predvida da
na parceli “petog parkica” bude izgraden stambeno-poslovni objekat, gradanskom neposlusnoscu
stanovnici opstine Zvezdara su sprecili pocetak radova na toj lokaciji jer su taj prostor koristili kao zelenu
povriinu - park.'? Jo§ uvek nije doneto kona¢no resenje povodom ovog spora, ali gradani Zvezdare su
odlucni u tome da ne dozvole izgradnju jo$ jedne stambene zgrade u njihovom susedstvu.

Primer dobre prakse — Projekat “Porto le Mie Idee”™® Marina di Carrara, Toskana, Italija

“Porto le Mie Idee” predstavlja projekat participativnog ukljucivanja gradana Marine di Carrara u
Toskani, u proces formulisanja novog projekta koji bi bio alternativa orginalnom projektu izgradnje
dokova, koji su predstavnici lokalne samouprave razvili bez prethodnog konsultovanja gradana te
zajednice. Marina di Carrara je oblast koju je, pre projekta izgradnje dokova, karakterisalo postojanje
industrijske, stambene i turisticke zone. U marini se nalazila Setacka zona, luka, plaZe, podrucja za
turisticke i rekreativne aktivnosti i poslovno-stambeno podru¢je.’* Zbog njene velike (socijalne i
ekonomske) vaznosti za lokalnu zajednicu svaka promena ima veliki uticaj na kvalitet Zivota gradana tog
podrudja i svih zainteresovanih strana.

™ Tako zakon o javnoj svojini predvida moguénost davanja na koridéenje javne svojine fizickim licima (¢lan 51) opéti je utisak da ovo pitanje nije
dovoljno dobro regulisano ostalim zakonskim ili podzakonskim aktima.

2 http://www.politika.rs/rubrike/Beograd/t21714. It html

2 “Donosim moje ideje”.
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Projekat “Porto le Mie Idee” je zapocet na inicijativu gradana Marine di Carrara koji su se
organizovali i prikupili dovoljan broj potpisa (600), a zatim osnovali organizaciju (AmareMarina) kako bi
ispoljili nezadovoljstvo planiranim projektom izgradnje dokova u marini. Organizacija je dobila
kompletna finansijska sredstva od Participativhog Autoriteta Toskane (zasnovanog pod okriljem
regionalnog zakona Toskane 69/07*°) neophodna za sprovodenje participativnog procesa. Ovaj potez je
doveo do toga da opstina Carrara, pod zahtevom Participativnog Autoriteta Toskane, suspenduje sve dalje
odluke koje se ti¢u implementacije projekta izgradnje dokova pre nego §to se zavrsi participativni proces.
Postoji mnogo dostupnih metoda i instrumenata vezanih za povecanje uces¢a gradana, a u navedenom
projektu koris¢eni su: informativni sastanci, diskusione grupe i radionice. Projekat se sastojao iz dve
faze. Prvo je oformljen privremeni savet koji je imao za zadatak da isprati Citav proces i koji se sastojao
od zamenika gradonacelnika opStine Carrara, predsednika javne uprave luke, dva Clana organizacije
AmareMarina 1 Sest predstavnika gradana, koji su predstavljali neutralne posmatrace i garante validnosti
internih izbora prilikom sprovodenja procesa. Zatim su organizovana tri sastanka gde su uspostavljena
osnovna pravila procesa, kriterijumi za izbor uc¢esnika u procesu i metodi komuniciranja sa javnoséu. U
ovom delu najznacajnije je pomenuti odlu¢en model donosenja odluka, koji je isklju¢io moguénost
donosenja odluka po veéinskom principu, kako bi se osigurao konsenzus izmedu svih ucesnika procesa.
Posle odrzanih sastanaka projekat je predstavljen javnosti.

Sam proces uklju¢ivanja gradana se sastojao od organizovanja pet edukativnih radionica sa ciljem
da se predstavnici gradana lokalne zajednice upoznaju sa potencijalnim prednostima i kritickim osvrtima
projekta izgradnje dokova. Na radionicama su ucestvovali 78 nasumice odabranih gradana opstine
Carrara (od tog broja njih 16 su predstavljali 600 potpisanih gradana koji su prethodno oformili
Organizaciju), predstavnici lokalnih vlasti i luke, eksperti (inZenjeri) i promoteri participativnog procesa
(asocijacija AmareMarina). Gradani koji su ucestvovali na radionicama su odabrani slu¢ajnim uzorkom,
postujudi razlicitost polne, starosne i obrazovne strukture. Na ovaj nacin su ispunjeni neki od osnovnih
kriterijuma koji karakteriSu deliberativnu demokratiju: inkluzivnost, jednakost i izlozenost razliCitim
(argumentovanim) misljenjima. Pored toga, u cilju uklju¢ivanja svih zainteresovanih strana privremeni
savet je otvorio mail adresu gde je gradanima bilo omoguceno da $alju pitanja i ideje koje su zatim
objavljene na sajtu, web-forum za diskusiju o projektu i Facebook stranu posvecenu procesu. Na ovaj
nacin ciljalo se da se uveca vidljivost, a samim tim i transparentnost participativnog procesa. Odrzani
sastanci i radionice su rezultirale izradom detaljnog vodica koji je sadrzao sve kriticke osvrte i o¢ekivanja
ucesnika u projektu izgradnje dokova. Vazno je napomenuti da je prilikom izrade vodica ukljucen je i
predstavnik akademske zajednice, koji je umnogome doprineo njegovoj izradi dok je istovremeno imao i
funkciju neutralnog drustvenog aktera. Vodi¢ je sadrzao kriterijumime koje bi novi projekat trebao da
sledi i u zavrs$noj fazi procesa predstavljen je javnosti.

U prikazanom sluCaju uceS¢e gradana u procesu je bilo veoma intezivno i rezultiralo je
konstruktivnim predlozima i zajedni¢kim reSenjima. Na ovaj nacin je, kroz proces, obezbedeno donosenje
kolektivne (konsenzualne) odluke koja je imala realan uticaj na dalji tok projekta. Kao dodatna vrednost
ovog participativnog procesa moze se smatrati njegov doprinos jacanju socijalnog kapitala lokalne
zajednice, legitimaciji zahteva civilnog sektora, povecanju osecaja pripadnosti gradana zajednici i veée
zainteresovanosti (i odgovornosti) gradana za promene koje se ticu njihove lokalne zajednice. Nakon
procesa sprovedena je njegova evaluacija i rezultati ankete su pokazali da je velika veéina ucesnika (Cak
92%) ocenila proces kao uspeSan ili veoma uspeSan. Pored toga, buduc¢i da je projekat bio od velike
vaznosti za lokalnu zajednicu, participativni proces je ostvario veliku paznju lokalnih medija. Predstavnik
lokalnih vlasti je bio ”pozvan” da javno prokomentari$e participativni proces i predloge koji su proizasli
iz procesa. lako svi predlozi proizasli iz procesa nisu mogli da budu prihvaceni, predstavnici javne vlasti
morali su da argumentuju sve pojedinaéne odluke. Samim tim odgovornost nadleznih organa pred
gradjanima uvecana je. Pored toga, predstavnicima organizacije i ostalim gradanima koji su ucestvovali u
participativnom procesu je nadalje bilo zagarantovano pravo nadgledanja implementacije projekta. Na taj
nacin je obezbedeno ucestvovanje javnosti u nastavku projekta, $to je od velikog znacaja imajuéi u vidu

% http://iwww.consiglio.regione.toscana.it/partecipazione/documenti/Journal_lssue3_CarsonlLewanski.pdf



da je oblast upravljanja javnim zemljiStem vrlo osetljiva i da je zemljiSte resurs od vitalnog znacaja za
zajednicu, a samim tim i potencijalni izvor korupcije i predmet moguéih zloupotreba.

Zakljuéci i diskusija

lako je projekat “Porto le Mie Idee” predstavljen kao primer dobre prakse moramo se osvrnuti i
na par kritickih tacki. Prva se odnosi na Cinjenicu da lokalne vlasti nisu konsultovale gradane pre
pripreme projekta izgradnje dokova i da je, tek poSto su se sami gradani organizovali, participativni
proces otpoceo. Ovde se moze zakljuciti da je pored pravnog okvira, za participativno ukljuéivanje
gradana, potrebno i postojanje odredenog nivoa novo svesti i znanja gradana o pravima i na¢inima
ukljucivanja. Jedna od najveéih kritika participativnog procesa se odnosi na utrosak energije, vremena i
novca potrebnih za njegovo sprovodenje. Medutim ako proces blagovremeno otpocne, adekvatno se
isplanira i finansira, neophodni resursi mogu biti minimizirani.

Ukljucivanje gradana u proces upravljanja javnim zemljiStem je veoma vazna aktivnost jer je
preduslov kvalitetnog razvoja i dobrog uredenja lokalne zajednice. Od narocite je vaznosti da se principi
gradanske participacije uspostave na lokalnom nivou vlasti, jer je ona njima sustinski najbliza i, u
svakodnevnom zivotu, najdostupnija. Gradanska participacija na lokalnom nivou doprinosi stvaranju
sasvim nove politicke klime koju karakteriSe poverenje izmedu gradana i lokalnih vlasti i direktan uticaj
gradana na donosenje odluka koje su od sustinske vaznosti u popravljanju kvaliteta zivota gradana.
Neophodno je ovde naznaciti da u Srbiji, spor i neadekvatan proces decentralizacije onemogucava
olaksan pristup gradana procesima odlucivanja koji se odnose na javnu svojinu (zemljiste). Istovremeno,
postojanje odgovarajuceg pravnog okvira ¢ini se neophodnim za procese aktivnog ukljucivanja gradana
prilikom odlucivanja u svim podru¢jima, pa i kod upravljanja javnim zemljiStem. Regionalni zakon
Toskane 69/07 je u skladu sa Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi, usvojenom od strane Saveta
Evrope (ETC No.122) 1985. godine, i definiSe lokalnu samoupravu kao skup lokalnih institucija, koje
imaju pravo, ali i sposobnost i obavezu da gradanima odredene lokalne zajednice omoguce da,
neposredno ili preko svojih predstavnika, upravljaju, relativno samostalno, odredenim javnim poslovima
na sopstvenu odgovornost i u sopstvenom interesu. Navedeni zakon predvida i odvajanje sredstava za
otpocinjanje participativnog procesa, bez kojih projekat “Porto le Mie Idee” ne bi mogao biti lako
realizovan. Pravan okvir, poput ovog, koji bi stimulisao ukljucivanje grasana u procese odlu¢ivanja na
lokalnom nivou, u Srbiji potpuno nedostaje.
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